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Un manipulalgg; mercantile; K

Santilli, a décidée d’exploiter la
crédulité du public. Il relance une
vieille affaire d’ovnis, le crash

de Roswell, en venda

sensation. Les médias 2 ] ent
leur caution. Et, pourtant-,‘ ;ul:un
element de cette affaire n'a
resisie a notre enquéte.
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Toujours en avance d’un scoop,
VSD et TFI (bientét rejoints par une publication
scientifique majeure, le Nouveau Détective) ont
présenté récemment 2 leurs lecteurs et téléspec-
tateurs des photos d'un extra-terrestre dont le
vaisseau se serait écrasé dans le désert du Nou-
veau-Mexique en 1947. Extraites d'un film dont
quelques passages ont €té montrés lors de confé-
rences sur les ovnis (en Angleterre et en Italie),
ces photos ont, certes, été présentées avec les
précautions d’usage, mais surtout avec I'argu-
ment selon lequel elles annoncent peut-étre de
fracassantes révélations. En fait, ce film est le
nouvel avatar d'une longue série de révélations
qui se sont multipli€es depuis la fin des années
soixante-dix au sujet de ce qu'il est convenu
d’appeler “I'affaire de Roswell”.

Rappelons les faits. Le 8 juillet 1947, une di-
zaine de jours aprés que les premiéres observa-
tions de soucoupes ont fait 'objet de discussions
dans la presse, une dépéche surprenante, émise
par la base de Roswell dans le Nouveau-Mexique
(ol est stationnée la seule escadrille de bombar-
diers atomiques), parvient aux journaux améri-
cains : I'armée a capturé une soucoupe volante.
Celle-ci s'est disloquée au-dessus d’un ranch ad-
ministré par William Mac Brazel. Ayant décou-
vert les débris de I'engin mystérieux, le fermier a
prévenu le shérif de Roswell puis, sur les conseils
de ce dernier, la base militaire. L'officier chargé
des Renseignements, le major Jesse Marcel a été
dépéché sur les lieux. Il a aussit6t procédé a la
collecte des restes de la “soucoupe™. C'est sur
ordre du colonel de la base que la nouvelle a été
annoncée aux journaux. Les débris sont trans-
portés par avion 2 la base de Fort Worth, au
Texas, qui diffuse bientSt une nouvelle dépéche.
Celle-ci explique toute I'affaire comme le résultat
d’une lamentable méprise : on a confondu les

restes d'un ballon sonde avec ceux
. d’une soucoupe volante ! Des journa-
101 " 1al 1 ‘T 10N listes venus spécialement de Washing-
ton pour voir les débris de la soucoupe
repartent aprés avoir vu ceux d'un bal-
lon. Les quotidiens donnent un large
€cho a cette seconde dépéche. L'explica-
oo IR st tion satisfait tout le monde. On n'entend
plus parler de la soucoupe de Roswell
pendant trente ans.

L'affaire ressurgit en 1978 lorsque
Stanton Friedman, un physicien nucléaire deve-
nu conférencier sur les ovnis, est mis en relation
avec Jesse Marcel. Avec 'aide d'un autre ufo-
logue (c'est-3-dire un spécialiste des ovmis).
William L. Moore, Friedman enquéte. Iis retros-

vent d'autres témoins des faits. La rumeur pread b
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Comment un événement banal

=
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corps. En 1980, Moore publie un livre sur I'inci-
dent de Roswell.

Au fil des années, les révélations de Moore et
Friedman sont “confirmées” par d’autres décou-
vertes, Un ufologue prolixe, Léonard Stringfield,
publie de nombreux récits de soucoupes écrasées
et récupérées par I'armée que lui ont faits d’an-
ciens militaires. Des photos circulent qui sont cen-
sées représenter des cadavres d'ET au milieu des
débris de leur engin interplanétaire. Un scienti-
fique, Robert Sarbacher, qui avait déja tenu des
propos similaires dans les années cinquante, af-
firme que I'armée détient des engins ET et les
corps de leurs occupants, Des rumeurs commen-
cent a circuler sur d’étranges appareils que I'on
pourrait voir voler dans le ciel de certaines bases
militaires américaines. En 1987, des documents au
contenu extraordinaire sont rendus publics par

Une soucoupe dans la téte

Le 8 juillet 1947, a Fort Worth, au Texas, le
major Jesse Marcel présente a la presse les
débris d’un objet volant. Ne reconnaissant
pas les débris d'un ballon militaire, il pense
avoir affaire a une soucoupe volante. Une
hypothése lourde de conséguences.

William Moore. Préparés a I'intention du Prési-
dent Eisenhower en 1953, ils affirment que des
crashs de soucoupes ont bien eu lieu et que le dos-
sier est classé & un niveau de secret supérieur A ce-
lui de la bombe atomique. Un groupe de douze
scientifiques, politiques et militaires de haut rang
serait dans le secret. Son nom de code : Majes-
tic 12 (MI12). A quelques temps de I3, un ancien
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journaliste du New York Times publie un ouvra-
ge sur les avatars de ce groupe secret d’étude des
ovnis depuis 1953. De nouveaux témoins se ma-
nifestent auprés des ufologues. Certains affirment
avoir vu les restes de la soucoupe et les corps de
ses occupants en 1947.

Les principaux groupes ufologiques améri-
cains multiplient les démarches pour consolider
le dossier de Roswell et mettre le gouvernement
et 'armée devant les faits qu’ils ont voulu ca-
moufler. Comme ['affaire ne cesse d’agiter les es-
prits — des manifestations sont méme organisées
devant Ia Maison Blanche - le représentant du
Nouveau-Mexique décide, au début de 1994, de
porter I'affaire devant le Congrés et de deman-
der qu'une enquéte soit effectuée pour lever le
mystére sur les agissements de I'armée. Laquel-
le répond par un rapport de plus de 800 pages.

Un hallon dans le ciel

Irving Newton, officier météo, face aux mémes
débris défend un point de vue radicaleme
différent. Pour lui, il s’agit des restes d'une cible
radar accrochée a un ballon atmospheérique.

Il a presque raison : ce zcret est un

détecteur d'essai nuclé

Elle reconnait que la solution qu’elle avait don-
née a I'époque des faits était incomplete. L'ovni
n’était pas un ballon météorologique ordinaire,
explique le rapport, c’était un ballon stratosphé-
rique développé dans le cadre d’un programme
“top secret” : le projet Mogul. But de ce Projet ;
détecter en haute atmosphére les ondes de choc
produites par les explosions atomiques sovié-




tiques. En 1947, en pleine guerre froide, le se-
cret sur ce genre d’expérience devait étre main-
tenu & tout prix. Il ne fallait pas que les Sovié-
tiques puissent se douter que, d’aussi loin, leurs
progrés dans le domaine nucléaire étaient suivis
d'aussi prés. Et les cadavres d’extra-terrestres
mentionnés par certains témoins présents sur
les lieux du crash en 1947 ? Réponse brutale de
P'armée : ils n’ont jamais existé. Il n'y a pas de ca-
davres d’extra-terrestres dans les placards — ni
dans les congélateurs — de I'US Air Force. La

journaliste du New York

&

devient un mythe soucouplgue

Et voici quaprés cet-
te longue série de révé-
lations, on nous présen-
te maintenant un film
censé avoir été pris lors
des événements, 4 Ros-
well en 1947, La preuve
ultime ? Encore fau-
drait-il que les preuves
précédemment avan-
cées soient convain-
cantes. Or, aucune n'a
vraiment résisté. Les mi-
litaires cités par String-
field demeurent ano-
nymes, rendant toute
vérification impossible.
Les diverses photos
d’ET ont £té expliquées
soit comme le résultat
de trucages, soit comme
des photos de pilotes
humains. Les documents
du MJ 12 sont des faux
avérés (et Bill Moore
semble ne pas étre
étranger a leur fabrica-
tion). L'ouvrage du

Times s’est révélé étre
un tissu de rumeurs ré-
coltées sans esprit cri-
tique. La plupart des
nouveaux témoignages
ont été écartés comme
fraudulenx. Aux dernié-
res nouvelles, peu d'ufo-
logues ont été convain-

La réalite,
enfin

L'objet trouveé a
Roswell est

un détecteur radar
semblable a

celui qui equipe ce
ballon militaire.

La “vérité” militaire

cus par les extraits du
film qu'ils ont vus. Seul
événement dont on est
slir : quelque chose a
bien été ramassé par

Le général Roger Ramey et le colonel Thomas DuBose
donnent la version officielle et incompléte... C’est un ballon
sonde tout a fait ordinaire comme il en retombe de temps
en temps n'importe oi. lis “oublient” de préciser 'utilisation
de cet engin par les services de renseignements.

nouvelle de la publication du rapport de I'Air
Force fait la une du New York Times et dé-
clenche un débat nourri au sein des groupes ufo-
logiques. De son cot€, le Congrés poursuit son
investigation. Ses conclusions sont trés atten-
dues, elles doivent paraitre & la mi-juillet. Vont-
elles confirmer les découvertes des ufologues et
désavouer I'armée ? Certains y croient.

Marcel en juillet 1947
dans le désert du Nou-
veau-Mexique. Question : de quoi s’agissait-il 7

Pour comprendre I'affaire de Roswell, il faut
moins attendre de nouvelles révélations (qui,
certes, ne manqueront pas de survenir) que de se
replonger dans le contexte de I'époque afin de
la replacer dans sa juste perspective. Elle prend
alors une tout autre signification.

La nouvelle de la découverte d’une flying sau- b
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Aujourd’hui‘la manipula

P cer (soucoupe volante) a Roswell prend place en

juillet 1947, quelques jours a peine aprés la pre-
miére observation de soucoupes par un pilote de
I'ldaho, Kenneth Arnold. L'expression flying sau-
cer vient tout juste d’étre inventée par les jour-
nalistes pour désigner ces engins aux perfor-
mances étonnantes que des témoins, toujours
plus nombreux, signalent voir traverser le ciel.
Pour jauger convenablement I'affaire de Roswell,
on doit tenir compte de la nouveauté des sou-
coupes. Sinon, gare aux anachronismes. Rien ne
garantit en effet que I'expression soucoupe vo-
lante ait, en 1947, exactement la méme significa-
tion extra-terrestre pour tout le monde comme
aujourd’hui apres cinquante ans de controverses.
Pour le colonel Richard
‘Weaver, rédacteur du rap-
port de I' Air Force, ce ter-
me a été utilisé par les mili-
taires de Roswell dans un
sens différent du nbire,
non marqué par l'idée
d’exira-terrestres.

En 1978, Jesse Marcel |
affirme que la soucoupe
de Roswell n’€tait pas un
ballon mais un ovni — au
sens ot 'on entend ce ter-
me en 1978. Mais en 1947,
au moment ol il recueille
les débris dans le champ
de Brazel, que pense Mar-
cel ? On sait simplement
qu’il est suffisamment in-

ture apparaissant sur certains des débris éfait
extra-terrestre, these que Newton ne partageait
évidemment pas.

Ces détails livrés par Newton, s’ils sont exacts,
sont extrémement importants. Ils montrent que
les soucoupes avaient déja pour certaines per-
sonnes, et notamment pour Marcel, une signifi-
cation proche de la nétre. Certains ufologues,
devant la contradiction des premiers témoi-
gnages ont émis I'hypothése d'une conspiration :
les débris de la soucoupe auraient été remplacés
par un ballon. En fait, ces contradictions éma-
nent plus d’une différence d’interprétation de-
vant les débris que d’une éventuelle substitution
pour protéger un secret militaire

trigué par les débris pour
réveiller sa famille en plei-
ne nuit pour les leur mon-
trer. Un autre militaire
présent sur les lieux, Irving
Newton, raconte que, tan-
dis qu’ils observaient les

Les preuves : six doigts...

Dans quelques jours, 'armeée des ufologues et autres amateurs

d'etrangetes vont pouvoir assister a I'autopsie d'un extra-terrestre.
La cassette video, dont certaines images circulent déja librement sur
le réseau Internet (photos ci-d era mise sur le marcheé au
méme moment dans le monde entier. On y voit, par bribes mal
filmées, I'autopsie de plusieurs “cadavres” soi-disant trouvés a la
suite du crash de Roswell. Au programme, une main a six doigts

présentée comme une preuve de l'origine extra-terrestre des pantins.

débris de I'engin, Marcel
ne cessait d’en désigner
telle ou telle partie en demandant si elle pouvait
appartenir 4 un ballon sonde. Pour Newton, qui
reconnaissait sans 'ombre d’une hésitation un
ballon, Marcel lui donnait I'impression d’étre
mal & I'aise, pris entre son sentiment d’avoir af-
faire & quelque engin étrange et 'opinion de ses
supérieurs qui affirmaient que c’étaient les restes
d’un ballon. Dans un autre entretien cité par le
rapport de I’ Air Force, Newton déclare que Mar-
cel essayait de le convaincre qu'une sorte d’écri-
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Mais la theése de la substitution est tenace :
des témoins des événements affirment que, pen-
dant que les militaires montraient les restes d’un
ballon 2 la presse, les restes de la soucoupe
étaient transférés en grand secret 4 la base de
Wright Field. Un argument qui ne tient pas, et
ce, pour plusieurs raisons.

En effet, dans ses premiers témoignages, Jes-
se Marcel a expliqué que les débris montrés sur
une des photos ot il apparait étaient ceux de la
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vraie soucoupe, et non ceux d'un ballon. Mais, &
I'évidence, c'étaient les débris d’un ballon. Le té-
moignage de Marcel aurait-il été déformé par
I'ufologue qui I'a interrogé en 1978 ? Invéri-
fiable, Marcel est décédé depuis. Mais était-il
capable de faire la différence entre un ballon
scientifique ultra secret et une soucoupe volan-
te ? Un autre témoin, le général DuBose, égale-
ment présent 4 la séance de photos, a Iui aussi af-
firmé dans un entretien que les débris
photographiés étaient ceux de la soucoupe. Seu-
lement, au cours d’autres entretiens, le méme gé-
néral a modifié son témoignage, sur I'insistance
d’enquéteurs pro-ovnis, affirmant que les débris
photographiés étaient ceux d’un ballon, substi-

1on passe par Internet

un ruban adhésif rose avec des sortes de dessins
ou de hiéroglyphes ; tout cela est assez éloigné
de la belle soucoupe en métal inconnu sur Ter-
re. Encore faut-il se replacer dans le contexte :
des détails, pen futuristes pour nous, pouvaient
trés bien I'étre en 1947.

La substitution des vrais débris contre ceux
d’un ballon n’a pu avoir lieu parce que les dé-
bris que montrent les photos proviennent de bal-
lons du projet Mogul, démontre "ufologue Ro-
bert G. Todd. Or, ce projet — top secret
rappelons-le — était inconnu des militaires sta-
tionnés a Roswell et & Forth Worth. Comment
auraient-ils done pu se procurer des débris de
ballons Mogul pour donner le change aux jour-
nalistes ? Todd rajoute qu'en outre, une fois lan-
ceés, les ballons n'étaient pas recherchés. Ils
s’écrasaient ici ou 1 dans le désert et personne
ne partait & leur recherche. Comment s’en pro-
curer des débris pour les besoins de la photo sa-
chant que, selon les déclarations d’un des res-
ponsables du projet, le professeur Charles B.
Moore (aucun lien avec William Moore), les dé-
bris sur les photos sont ceux d’un ballon qui a été
exposé quelques semaines au soleil ? La thése de
la substitution complique les choses plus qu’elle
ne les clarifie.

Les ufologues ont-ils cru & une substitution
parce gu'ils ont trop fait confiance a I'interpréta-
tion de Marcel, la prenant pour le reflet de la réa-
lité alors qu'il s’agit du reflet de ses souvenirs et
de son opinion personnelle ? La mémoire peut-
elle altérer le souvenir d’événements & un tel
point ? C'est bien I'explication qu’il semble fal-
loir retenir. Avec tout de méme une précision.
On ne peut réellement en vouloir aux militaires
d’avoir cru tenir entre leurs mains les restes d'un

.. et du sang vert

film de l'autopsie est diffusé par un obscur producteur anglais,

ay Santilli. Il prétend avoir acheté ce "document” a Jack Barnett qui
wurait tourné pour le compte de 'armee. Mystification oblige :
antilli n’a donnée a expertiser que des amorces de pellicules, pas
images de ce film ol rien n'est épargné aux mannequins de latex.

engin trés étrange puisqu'ils ignoraient tout du
projet Mogul, tout comme les propres hommes
de la base d’ Alamogordo qui procédaient au lan-
cement de ces ballons espions ! La légende de

tués a ceux de la soucoupe. Ces différences illus-
trent la fragilité d'un témoignage qui s’appuie
sur des souvenirs vieux de quarante ans.

On peut, bien siir, s’"étonner que les militaires
de 1947 aient pu a ce point hésiter et prendre
pour les restes d’une soucoupe ce qui nous appa-
rait comme les restes d'un ballon. En outre, la
description qu'ils en donnent nous semble assez
peu soucoupique : des baguettes, un matériau
ressemblant & du balsa, des feuilles d’aluminium,

Roswell apparait moins comme le résultat d'un
délire que comme celui du fonctionnement de
I'armée et de sa régle du secret.

Le professeur Moore a aussi contribué a lever
le voile sur '’énigme que constituait pour beau-
coup d’ufologues une sorte d’écriture hiérogly-
phique décrite par Marcel et par d’autres té-
moins. Moore explique que certaines des parties
des ballons étaient assemblées avec un Scotch de
couleur portant des dessins. Lui-méme sétait &
I’époque étonné de ce détail curieux, lié au fait
qu'une partie des ballons étaient fabriqués par »
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Les vraies images des fau
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P un firme de jouets de New York ! Exit donc
I'écriture extra-terrestre.

94

Et les fameux cadavres que nous ont obli-
geamment fait découvrir VSD et Jacques Pra-
del, sur TFI 7 Un autre ufologue, Karl Pflock.
pense aussi que les débris découverts par le fer-
mier Brazel provenaient certes d’un ballon Mo-
gul, mais il estime que cela n’explique pas tout,
notamment la présence de corps d’étres de peti-
te taille, soi-disant retrouvés dans les environs,
comme si une soucoupe volante s’était disloquée
en vol et écrasée en deux endroits, Pflock insiste
notamment sur un témoignage, celui de Glenn
Dennis qui affirme avoir discuté avec une infir-
miére qui aurait participé aux autopsies.

En effet, a partir de la fin des années soixan-
te-dix, le récit de Marcel se double d’autres récits
qui évoquent un second lieu de crash et la pré-
sence de corps d’extra-terrestres. Que faut-il en
penser ? Au sein de la communauté ufologique,
les avis sont partagés. Pour certains, il y a eu un
second site. Pour d’autres non. Mais un problg-
me surgit aussitot parmi les partisans de second
site : ils ne sont pas d’accord entre eux sur sa lo-
calisation, sur ce qu'on y aurait découvert, et
sur les personnes qui s’y sont trouvées. Pour
Stanton Friedman, le second site est localisé dans
les plaines de San Augustin, 2 plus de deux cents
kilométres du ranch de Brazel ; pour Kevin
Randle et Don Schmitt, deux autres ufologues
qui ont publié deux livres sur affaire, le second
site est beaucoup plus proche du ranch de Bra-
zel. Comment expliquer ces divergences ? Sont-
elles dues & des défaillances de la mémoire, au
caractere frauduleux d’une partie des témoi-
gnages ? La découverte de documents militaires
sur I'affaire permettrait de répondre.

Depuis la cléture de Blue Book, le programme
officiel de recherche sur les ovnis de I'US Air
Force, et surtout depuis que les ufologues se ser-
vent de la loi sur la libert€ d’accés aux documents
administratifs, des-milliers de pages de docu-
ments officiels ont été déclassifiées par le FBI,
I'armée et la CIA. Certains de ces documents
ont été utilisés par les ufologues dans le but de
prouver que I'armée de I'air “savait”. Déductions
guére convaincantes : aucun de ces documents ne
mentionne de prés ou de loin Roswell, et certains
insistent méme sur I'absence de toute preuve ma-
térielle (méme s'ils concluent parfois & I'existen-
ce des soucoupes). Seuls deux documents, issus
des archives du FBI, évoquent des affaires de cra-
sh. Le premier date des années cinquante et rap- b
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L'affaire de Roswell est
peut-étre I'affaire de crash
qui a rencontré, sur le tard,
le plus de succés, efle n'est
pas la seule & avoir défrayé
la chronigue. De méme, les
photos extraites du film de
Santilli ne sont pas les pre-
miéres qu'on nous présente
comme étant celles d'ET
capturés lors de la chute de
soucoupes volantes,

Dans les années cinguan-
te, les magazines populaires
parlent souvent de sou-
coupes qui seraient tom-
bées au sol. Personne ne
prend ces affaires au sé-
rieux et les spécialistes des
ovnis encore moins. Seul un
livre publié par le journalis-
te Frank Scully en 1950
suscite un temps un certain
intérét. Il révele que, selon
un scientifique anonyme,
l'armée aurait récupéré une
soucoupe et ses occupants
prés d'Aztec, au Mexique.
Tout s'effondre lorsqu'un re-

porter du magazine True dé-
montre, & la suite d'une en-
quéte minutieuse, que le
scientifique cité par Scully
est un escroc condamné a
plusieurs reprises : avant la
soucoupe dAztec, il a inven-
1e une version américaine
des avions renifleurs.

Lufologue Bill Moore lui-
méme revient sur le crash
d'Aztec popularisé par Scul-
ly. Il confirme les conclu-
sions du journaliste de
True : 'histoire a été inven-
tée par des escrocs au ca-
sier judiciaire foumni,

Dés lors, les révélations
sur les crashs de sou-
coupes volantes qui conti-
nuent parfois de parvenir
aux groupes ufologiques
sont classées sans quaucu-
ne suite ne leur soit donnée.

Dans les années quatre-
vingts, des livres et arficles
paraissent gui mentionnent
de nouveaux cas de crashs
ou qui reviennent sur celui

£2 e H ’
Une fiction qui ose I'avouer
Il y a un an et demi, Paul Davids a produit un téléfilm
pour la telévision ameéricaine. La ressemblance entre
ces images et celles de Santilli est assez instructive,

Preolos x : fous droits rdsers
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d'Aztec, Bientdt, on a I'im-
pression qu'une armada de
soucoupes s'est écrasée
aux quatre coins des Etats-
Unis. Lufologue Léonard
Stringfield publie une série
de monographies qui décri-
vent de nombreuses af-
faires similaires, Malheureu-
sement, ses informateurs
refusent de témoigner 2 dé-
couvert.

Des photos montrant des
cadavres d'ET carbonises et
les restes de leur engin cir-
culent dans la presse et
parmi les ufologues. Enfin
des preuves ? Les analyses
conduites: montrent quiil
s'agit de corps de pilotes
humains.

Moore et Berlitz reprodui-
sent aussi dans leur livre
une photocopie d'une pho-
to de deux membres de la
police militaire qui escortent
un ET de petite taille. Son
visage est recouvert d'un
masque respiratoire : on ap-

preuves

prendra plus tard quiil s'agit
d'un montage (voir photos
ci-conire).

ll y a quatre ans, une pho-
to d'un extra-terresire de
Roswell avait déja circulé.
On s'est apercu qu'il s'agis-
sait d'une maquette.

Une remarque s'impose &
propos de l'argument de-
fendu par cerains ufo-
logues selon lequel ces
rumeurs, photos et docu-
ments serviraient au gou-
vernement américain pour
préparer le public & la réve-
lation de la vérité sur les
*petits hommes verts”. Cet-
te révélation est, en fait, ‘im-
minente’ depuis les annees
soixante... Ce qui illustre &
quel point les ufologues ont
la mémoire courte !

Les photos révélées ré-
cemment ne sont que le
dernier avatar d'une série
de preuves qui s'croulent
toutes les unes aprés les
autres.

La

poupée-

rumeur

La photo de

- v - " = -
Un poisson d’avril qui a hien pris
Un canular journalistique du 17 avril 1950 est devenu,
dans un ouvrage publié en 1980, I'un des
éléments de démonstration de la véracité du crash de
Roswell.

cette poupée en
latex fabriquee
pour 'exposition
de Montréal, en
1967, a circulé a
travers le
Canada,
lex-URSS avant
d'arriver en
Allemagne. La,
un éditeur peu
scrupuleux s'est
empressé de la
faire passer
pour une photo
d'extra-terrestre.
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EXTRA-TERRESTRES

Le mensonge continue

P porte plusieurs crashs d’ovnis. Mais William

Moore, lui-mé&me, a établi que ce texte ne rap-
porte que des rumeurs propagées a la méme
époque. Conclusion : quand le FBI mentionne
une histoire de soucoupe écrasée, cela confirme
Pexistence de cette histoire et non celle de la sou-
coupe ! Seul un autre document du FBI mention-
ne Roswell explicitement. Il s’agit d’un message
de télétype (téléscripteur) diffusé le 8 juillet 1947,
a la suite de la dépéche de presse de la base de
Roswell. Mais la description de I'engin qui y est
donnée rappelle celle
d’un ballon. Et, bien
slir, aucun cadavre
n’est mentionné.

Pourquoi une telle
affaire, si elle a effec-
tivement eu lieu, n’a-
t-elle pas mobilisé
des bureaux d'étu-
des, des commissions
d’experts et engen-
dré des milliers de
rapports ?

Pour certains ufo-
logues, la documenta-
tion existe, mais elle
ne sera pas divulguée
avant longtemps.
Mais les rares docu-
ments officiels obte-
nus de sources non officielles, comme ceux du
MJ-12, sont des faux. Instruit par 'exemple du
MJ-12, dont il s’était méfié trés tét, I'ufologue
Barry Greenwood, spécialiste des documents of-
ficiels sur les ovnis, rappelle cette évidence : un
document n'est fiable que s'il provient directe-
ment d'une source fiable. Et Barry Greenwood
sait de quoi il parle : il a obtenu du gouvernement
la déclassification de plusieurs milliers de pages
de documents sur les ovnis (), pages qu'il analyse
patiemment et avec beaucoup de sérieux.

L'ufologue Karl Pflock estime, lui, que si I'in-
cident de Roswell a bien eu lieu, toutes ses traces
en ont été perdues a la suite d’erreurs de ges-
tion liées a la nouveauté radicale de la chose dé-
couverte. Mais cette hypothése est-elle nécessai-
re 7 A moins que 'absence de documents ne soit
ici la preuve de I'absence d'événement.

On peut d'ores et déja éliminer comme second
site les plaines de San Augustin. Cette hypothése
reposait sur un témoignage exploité par Friedman
convaincu de faux par d'autres enquéteurs. Ce qui
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Uemballement meédiatique

Talk-shows betifiants, articles complaisants, la
crédulité et la manipulation s'emparent de
'image mythifiee. La morbidite fait recette. La
cassette du film est vendue sur Internet et les
droits de publication s'arrachent a prix d'or.

n’a pas empécher cet auteur de rééditer son livre |

Quant au second site défendu par Randle et
Schmitt, il pose lui aussi toute une série de pro-
blemes, les témoins sur lesquels ils s’appuient
ne paraissant guére plus fiables que celui de
Friedman. L'un d’eux, Jim Ragsdale, affirme
avoir vu, en compagnie de sa petite amie, 'engin
et les corps de ses occupants au matin du 4 juillet
1947. Mais son témoignage est remis en question
par Karl Pflock dans son rapport de juin 1994 (°).
Le témoin avait expliqué qu’il se trouvait sur
les lieux en 1947
dans le cadre de la
construction d’un pi-
peline. Mais Pflock a
découvert qu’en fait,
ce pipeline ne fut pas
installé avant les an-
nées cinquante. In-
terrogé par Karl
Pflock, le témoin a
affirmé qu'il tra-
vaillait en fait & 'ins-
tallation d’un autre
pipeline a plus de
110 km au sud de
Roswell. Enfin, Rag-
sdale a indiqué a
Pflock un lieu tout &
fait différent de ce-
lui qu'il avait men-
tionné &4 Randle et Schmitt. Un témoignage &
géométrie trés variable.

D’autres témoignages évoquent, bien s, les ca-
davres, mais ils sont de seconde main. Aux pro-
blémes posés par la détérioration de la mémoire
des témoins des événements viennent donc
s'ajouter ceux posés par sa transmission a d'autres
qui n'ont pas vécu les événements. Du coup, c’est
I'interprétation extra-terrestre et l'idée d'un ca-
mouflage gouvernemental qui est finalement re-
mise en question par certains ufologues,

Un dernier argument joue en défaveur de I'af-
faire de Roswell, c’est son caractére incroyable.
Le probleme avec les histoires de soucoupes, c’est
qu'elles renvoient & quelque chose que les hommes
peuvent imaginer — précisément parce que ces his-
toires relévent de I'imaginaire | Les soucoupes et
leurs pilotes nains rappellent trop la science-fic-
tion populaire, les “petits hommes verts” (“les pe-
tits gris”, pour les Américains). A croire que la vie
dans les autres mondes a emprunté exactement le
chemin tracé par les romanciers... m

Photo X : lous dioits résarvs

(1) Greenwood
récuse aussi l'idée
selon laquelle un
document faux a
forcément été
concocté par le

uvernement

le but de dis-

créditer les ufo-
I s:«Vule
fatble niveau de
crédibilité atteint
par l'ufologie, on
peut se demander

ur quelle raison
e gﬂuv:memcnl
devrait accorder
aux ufologues de
I'im; 1»
(Just Cause, le
bulletin du
CAUS,
n® 30, décembre
1991, Box 176,
Stoncham,
MA 02180).

{2) Roswell in
Perspeciive, Fund
for UFO
Research,

PO Box 277,
Mount Rainier,
MD 20712




